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はじめに
　16 世紀、ヨーロッパの裕福な家庭では、産
衣を脱いだ幼い男の子たちは、女の子と同じよ
うに肩から足首まで届く服を着ていた。これは
背開きの服だが、女の子がこの服を着続けるの
に対して、男の子はまもなく前開きの服に着替
えた。これはダブレットにスカートの付いたド
レスであり、男の子にとっては、子ども時代を
象徴する服であった。6、7 歳になると、この
子供服を脱ぎ身体にぴったりと密着した服装を
仕立ててもらうが、これが大人への仲間入りの
儀式であった。本稿は、こうした男児の服装の
変化をたどりつつ、服装に託された社会の意識
を考察するものである。第 1 節では、ジャン・
シメオン・シャルダンの《食前の祈り》とジョ
シュア・レノルズの《マスター・ヘア》を中心
に、絵画に描かれた男児服を取り上げる。第 2
節では、男児服を着始める年齢や時代について
考察する。最後に第 3 節では、男児服を着終え
る年齢や時代について考察する。
第 1節　絵画に描かれた男児服
　2009 年、東京と大阪で「ルーヴル美術館展　
美の宮殿の子どもたち」が開かれた。ルーヴル
美術館の収蔵品の中から、子どもをモチーフに
した絵画や彫刻、衣服や玩具など約 200 点が紹
介された。古代エジプトやオリエントから近代
までの豊富な展示品により、時代を超えた、子
どもを慈しむまなざしを実感すると同時に、そ
れぞれの作家や時代の表現方法や着目点の違い
を鑑賞することができた。
　初来日の名品が多い中でも、特に注目を集め
たのが、ジャン・シメオン・シャルダンの《食
前の祈り》（図 1）とジョシュア・レノルズの《マ
スター・ヘア》（図 2）である。いずれも少女
のように見えるが、描かれているのは男の子と
いうことで、意表を突いている点が耳目を集め
た。「少女のような少年たち」と題して 2 つの
作品を紹介した新聞記事は、「ヨーロッパの上
流階級では就学するまで少年は少女のような服
装で育てる風習があったが、これにはいくつか
説がある。男子の方が死亡率が高く、死に神の
目をくらまそうと少女の服を着させたという
説、貴族の仮装趣味という説、すその長い中世
の服装にあこがれた懐古趣味という説など」1）
と、当時の男児の服装についての簡単な説明と、
その由来に関する複数の説を紹介している。こ
の点については、すでに鈴木杜幾子が《食前の
祈り》に関する解説のなかで、「少年がある年
齢に達するまで少女の服装で育てられる習慣
は、さまざまな時代、地域にあったようで、（中
略）こうした風習の根拠ははっきりとはしない
が、ズボン類よりも「ローブ」型の衣服の方が
歴史が古いため、子供服に一種の「アルカイス
ム（古風趣味）」が残存したとも考えられるし、
また一般に家父長制社会においては男児の方が
女児よりも大切な存在と考えられていたから、
病魔や死神などの男児の命を脅かすものの注意
を逸らすという呪術的な発想があったかも知れ
ない」2）と指摘していた。中野京子もまた、ベ
ラスケスの《フェリペ・プロスペロ王子》の解
説のなかで「男児は女児より生存率が低かった
から、邪気払いのためか、洋の東西を問わず
20 世紀初頭に至るまで、幼年期の男の子の多
くが女児服を着せられていた」3）と述べ、さら
に、女児服ないしは子供服といっても現代の子
供服とは程遠いことを指摘している。果たして、
いずれの説がもっとも的を射ているのか詮索し
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たくなるが、簡単に結論は出ない。美術史と服
飾史の双方を研究している深井晃子も「19 世
紀末頃まで、それなりの家庭では、5、6 歳に
なるまでは男の子も女の子のような服装をさせ
られていた。ただし、そうした習慣の由来につ
いて、私が知る限りでは、なるほどと得心がい
くような明快な答えをどんな研究者も出しては
いない」4）と告白している。男の子が女の子の
ような服装をしていた由来は、ひとまずさてお
くとして、まずはレノルズやシャルダンの描い
た子どもがなぜ男の子だと判別できるのかを見
ることにしよう。
　先ほどの鈴木の解説には、シャルダンの描い
た手前の子が男の子であることが明快に断定さ
れている。「姉娘は母親と同型のボンネットを
被り、こざっぱりとした服装をしている。姉と
似た形の服を着せられている弟が女の子ではな
いことを示しているのは、椅子にぶら下げられ
た太鼓と床に転がる撥
ばち
である。太鼓は軍隊で用
いられることからの連想か、伝統的に男の子の
アトリビュート（その人物が誰であるかを示す
ために一緒に描かれる品物）であった」5）。太
鼓をもった子どもの姿は、《食前の祈り》より
時代が少し下るが、ウィリアム・ビーチー卿の
絵（図 3）にも描かれている。白いワンピース
を着て、赤い靴を履いているが、羽根つき帽子
を飛ばし、大きな太鼓を打ち鳴らしながら勇ま
しく行進する姿からは、快活な男の子らしさが
伝わって来る。この絵のモデルは、題名からも
明白なように、銀行家の息子ウィリアム・エリ
ス・ゴスリンであり、当時 5、6 歳であった。
太鼓に限らず、服装からは男の子か女の子か判
別しがたい場合でも、アトリビュートから断定
できる例はほかにも見ることができる。一例を
挙げると、オランダの風俗画家ピーテル・デ・
ホーホの《箪笥のそばの婦人たち》（図 4）に
描かれた四角い角のある襟のドレスを着た子ど
もである。この子が男の子だと断定できるのは、
この子が手にしているホッケーのスティックの
ような道具である。これはコルフと呼ばれる
17 世紀のオランダで流行した遊具であり、コ
ルフは男の子の遊びであった。ちなみに、この
コルフはのちのゴルフの語源となったといわれ
る。
　太鼓のぶら下がる席で食前の祈りを唱える子
が男の子であることを明示するのは、アトリ
ビュートの存在だけではない。《食前の祈り》
は 1740 年の夏、ルーヴル宮で開催されたサロ
ンに出品され、同年の秋、国王ルイ 15 世に献
呈された作品である。シャルダンはこのサロン
に 5 点の風俗画を出品しているが、《食前の祈
り》はとりわけ評判がよく、フランソワ・ベル
ナール・レピシエはシャルダンの絵画を版画に
し、その際、警句をつけた。《食前の祈り》の
図 1　 ジャン・シメオン・シャルダン
《食前の祈り》
図 2　 ジョシュア・レノルズ
《マスター・ヘア》
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版画には、「姉は弟を見て忍び笑いする／たど
たどしくお祈りの文句を唱える弟を見て／けれ
ど弟は気にせず、さっさとお祈りをかたづけ
る／食欲が分別のもととなる」との詩が添えら
れている。伊藤已令によれば6）、「16 世紀から
伝わる礼儀作法集では、食事の際に食前の祈り
を唱えるのは最年少の少年の役割」という慣習
があり、転倒防止用の帽子をかぶっている幼い
少年にこの務めが任されていたのである。
　《食前の祈り》に比べると、《マスター・ヘア》
のモデルが男の子であることははっきりしてい
る。そもそも題名からして明白である。「マス
ター」とは男の子につける敬称であり、「ヘア
家の坊ちゃん」と呼ぶほうが分かりやすい。先
ほど紹介したウィリアム・ビーチー卿の絵も同
じように《マスター・ゴスリン》とも呼ばれて
いる。作品のモデルはフランシス・ジョージ・
ヘア、作者レノルズの叔母であるアンナ・マリ
ア・レディ・ジョーンズの養子だという。つま
り、この作品はレノルズが叔母のために、当時
2 歳だったフランシスを描き、叔母に贈った作
品なのである。《マスター・ヘア》は、モデル
の仕草からも男の子の活発さが表現されてい
る。前方を指差しながら右腕を持ち上げ、そち
らに視線を集中する。その動きに従うよう左肩
がはだけ、露わになっている。この作品と同じ
頃に制作された《無垢の時代》（図 5）と比較
すれば、モデルの快活さは歴然としている。
　《無垢の時代》のモデルは不明だが、画家の
兄弟の孫娘ティオフィラ・ワトキンか、第 4 代
マールボロ公爵の末娘アン・スペンサーと推測
されている。この肖像画は《苺の少女》という
作品の上に描かれているので、注文制作ではな
く、画家が性格描写の研究のために描いたと考
えられている。両腕を胸に当て、前方に目をや
りながらも、一点に視線を集中するというより、
どこかしら遠くを見つめる眼差しは、まだ見ぬ
何かを待ち望んでいるように映る。いずれもモ
スリンのドレスを着ているが、《マスター・ヘ
ア》の動的な動きと比較すれば、こちらは静的
な印象が強い。
　小さな男の子が女の子のような服装を身につ
けている由来について、前節では、アルカイス
ムや仮装趣味に求める説があることを紹介した
が、これは歴史家のフィリップ・アリエスが指
摘していたことである。アルカイスムは特に少
女のような服装に限ったことではなく、ローブ
に代表される子供服全般の特徴として指摘され
たことである。
　子どものローブは、アリエスによれば、男女
を問わずローブを身につけていた中世の名残り
である。しかも農民の着用した膝までの短い
ローブではなく、聖職者や法曹界の人びとなど
が愛用した裾長のローブを子どもに身につけさ
図 3　 ウィリアム・ビーチー
《マスター・ゴスリン》
図 4　 ピーテル・デ・ホーホ
《箪笥のそばの婦人たち》
図 5　 ジョシュア・レノルズ
《無垢の時代》
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せることで、親たちは自らの豊かさや社会的地
位を誇ることができ、わが子に対する愛情を実
感できた。こうしたアルカイスムの代表がロー
ブ、裾長の衣装、飾り袖であり、これが子供服
の起源と主張される。アリエスは「最初の子供
服は、おおよそ 1 世紀前には大人たちのだれも
が着ていたが、それ以後は子どもだけしか着用
しないことになる衣裳だったのである」7）と述
べている。このローブは 16 世紀末から上流家
庭に広まって行った。さらに、「17 世紀になる
と、貴族であれブルジョワであれ、少なくとも
上流階級の子どもは、大人と同じ服を着てはい
ない。ここが肝心である。つまり、これ以後、
上流階級の子どもは年齢に応じた服装をあてが
われ、この服装のために大人から区別された」8）
と指摘し、例証として、フィリップ・ド・シャ
ンパーニュが 1649 年に描いた《アベール家の
子どもたち》（図 6）を挙げている。
　この絵は、左端の石柱に「1649 年 6 月、P・
シャンペーニュ作製」と記したうえに、モデル
の子どもたち 7 人の名前と年齢を明記してい
る。左端にいる最年長のアンリ・ルイ（10 歳）
とその右隣のジャン・バルタザール（7 歳 6 か
月）が成人男性と同じ装いであるのに対して、
中央の長女アンヌ・ルイーズ（3 歳 6 か月）の
両脇にいる 23 か月のフランソワと 8 か月ジャ
ン・ルイの兄弟は、姉と同じようにスカート、
ローブ、前掛けという出で立ちである。さらに、
右端の双子の兄弟ルイとジャン・ポール（4 歳
9 か月）は聖職者の着るスータンのような前開
きのローブを身にまとっている。アリエスによ
れば、これが 17 世紀を通じて幼い男児の服装
であった。つまり、ここでは男の子たちが年齢
に応じて 3 種類の服装をしている。
　次節では、乳児服から子供服、そして成人の
服へと変化していく近代初頭の服飾史をイギリ
スを中心に見ていくことにする。
第 2節　ドレス時代の始まり
　18 世紀まで、誕生してまもない乳児は「ス
ワドリング」と呼ばれる産着にくるまれた。乳
児の首からつま先までを帯で螺旋状に巻くおく
るみであり、スワドリング・バンドやスワドリ
ング・クロスと呼ばれた。スワドリングにくる
まれる時期は、4 週間ないし 6 週間から半年、
1年とさまざまであるが、日中には帯を解かれ、
身体を洗ってもらい手足を自由に動かすことが
できた。乳児にあまり手をかけることができず、
しかも風邪をひかせないよう暖かい状態にして
おくには、この風習は欠かすことのできないも
のであり、きわめて長い伝統を有していた。ジョ
ルジュ・ド・ラ・トゥールの《羊飼いの礼拝》
（図 7）には、神の子イエスがベツレヘムの伯
で布に包まれている姿が描かれているが、この
絵が作製された 17 世紀の乳児がぐるぐる巻き
図 7　 ジョルジュ・ド・ラ・トゥール
《羊飼いの礼拝》
図 6　 フィリップ・ド・シャンパーニュ
《アベール家の子どもたち》
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に包まれていたのと同様に、イエスの生まれた
時代にも、この習俗は広く流布していた。
　しかし、17 世紀後半から 18 世紀にかけて、
イギリスのロックやフランスのルソーなどに
よって、乳児を紐で硬く締めつけるこの風習が
残虐だとやり玉に挙げられ、手足を自由に動か
せるよう、ゆったりとした乳児服が推奨される
と、この風習は急速に衰退することとなった。
　乳児を包むのはスワドリングのみでない。用
途に応じてさまざまなおくるみが用意された。
洗礼用に用いられるベアリング・クロスはブラ
ンケットより少し大きなもので、絹や繻子、ベ
ルベットなどの豪華な布地に、縁にはレースの
刺繍が施されていた。《チャムリーの姉妹たち》
ないしは《チャムリーの婦人たち》と呼ばれる
肖像画（図 8）は、2 人の貴婦人が同じ日に生
まれ、同じ日に結婚、そして同じ日に出産した
との銘があることで知られるが、ここには赤い
洗礼服にくるまれた乳児たちが描かれている。
乳児たちが着ている産着は、母親たちの胸衣、
ストマッカーと同じ生地で作られたもので、美
しい刺繍が施されている。アシェルフォードは
「母子が出産の難事を生き延びたならば、一番
いい服を着て、床の中で訪問者を迎えた。テー
ト美術館にある、17 世紀初頭の有名なチャム
リー姉妹の肖像画は、この出来事を記録してい
る」9）と指摘している。この肖像画は、その作
者も描かれたモデルも不明であるが、一説には
チェシャーの議員ヒュー・チャムリー卿とその
妻メアリ・ホルフォードの娘たち、ないしは姪
たちと推測されている。
　乳児が這ったり歩いたりするようになると、
スワドリングを解かれ、男の子も女の子も、母
親たちと同じような足首まで届くドレスを身に
つけた。上半身の胴着の部分は背開きのボディ
スである。女の子はこの胴着を着続けるが、男
の子は、2、3 歳になると、前開きのダブレッ
トを身につけるようになる。スカートの部分を
も含めた全体の名称としては、背開きのものは
フロック、前開きのものはガウンと呼ばれた。
前節の《アベール家の子どもたち》で言及した
フランスの男児服の場合と同様である。
　1567 年頃に制作されたと推定される、第 10
代コブハム男爵ウィリアム・ブルックと、その
家族の肖像は、当時の子どもたちの服装を鮮や
かに記録している（図 9）。右に座る 3 人が女
の子であり、年齢は最右端の子が 4 歳、その隣
の 2 人が双子で 5 歳である。3 人とも同じよう
に、背開きのボディスとネックウェアを着用し
ている。袖は取り外しできるものだと推測され
る10）。左側に座る 3 人が男の子であり、最左端
の膝に犬を乗せた男の子は 2 歳、その隣の男爵
夫人の妹である叔母に抱かれた男の子は 1 歳で
ある。2 人とも小さな襞襟のついた前開きの白
いダブレットにスカートと、同じ恰好である。
これに対して、黒いダブレットを着た中央の男
図 8　作者不詳《チャムリーの婦人たち》 図 9　 作者不詳《第 10 代コブハム男
爵ウィリアム・ブルック一家》
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の子は 6 歳で、弟たちとは違って、金の刺繍や
美しい立ち襟のダブレット姿は、むしろ背後に
立つ両親の服のような華やかさがある。残念な
がら、テーブルに隠れて下半身が見えないので、
スカートを穿いているかどうかはわからない。
　このように同じドレスを身に付けていても、
男女の衣服に性差が現れるている。ただし、絵
画の場合、モデルが男の子なのか女の子か、簡
単に見分けられるわけではない。パウル・ファ
ン・ゾマーの作と目される《ガラガラを持つ子
の肖像》（図 10）のモデルは、長いこと、ジェ
イムズ 1 世の娘エリザベスとみなされていた。
あずき色のドレスの上に大きなエプロンをして
いるので、性別の特定が難しったのである。し
かし、今では、この絵のモデルはアランデル伯
爵ヘンリー・ハワードの幼年時代と考えられて
いる。この絵は 1611 年に制作されているが、
エリザベスは 1596 年生まれ、ヘンリーは 1608
年生まれなので、年齢から考えてもヘンリーの
方が相応しいだろう。肩から腰にかけた鎖や頭
部を飾る羽根飾り、さらに手に持ったガラガラ
は男の子を指示しているのかもしれない。
　性別が判明しないだけではない。肖像画に描
かれた服装が、モデルの子どもたちが当時着用
していた衣服を忠実に再現したものだとは限ら
ない。ヴァン・ダイクが 1634 年に制作した
《チャールズ 1 世の 3 人の子どもたち》（図
11）には、のちのチャールズ 2 世である 4 歳の
チャールズ、のちにオラニエ公ウィレム 2 世の
王妃となる 3 歳のメアリ、そしてのちのジェー
ムズ 2 世である 1 歳のジェームズが描かれてい
る。左手のチャールズは前開きの、足元まで届
く赤いコートを身に付けている。肩にはレース
の刺繍があしらわれ、腰を初め全身には金の模
様が鮮やかである。中央のメアリは、大人の女
性と見紛うばかりの銀色のドレスをまとってい
る。胸元や腰に付けたピンクの飾りが輝いてい
る。右手の幼いジェームズが着る青い服は、背
開きのボディスとスカートという組合せであ
る。背中には迷子紐が取り付けられている。ラ
ングミュアによれば11）、この肖像画の注文主は
子どもたちの母親である王妃ヘンリエッタ・マ
リアであり、妹のサヴォイア公妃クリスティー
ナに送り、彼女の子どもたちの肖像画と交換す
る予定だったという。ところが父のチャールズ
1 世はこの絵がお気に召さなかった。皇太子の
チャールズがたとえ豪華ではあっても幼児服の
ドレス姿で描かれていたからであろう。皇太子
に求められるべきは、子どもらしいかわいらし
さよりも世継ぎにむさわしい威厳なのである。
そのため、ヴァン・ダイクは再び 3 人の子ども
たちの肖像画を描くことになる（図 12）。新た
に描かれたチャールズは、金色の絹の上着に半
ズボン（ブリーチズ）でおとなの風格を漂わせ
図 10　 パウル・ファン・ゾマー
《ガラガラを持つ子の肖像》
図 11　 ヴァン・ダイク
《チャールズ 1世の 3人の子どもたち》
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ている。メアリとジェームズはいずれもエプロ
ンドレス姿であり、いかにも子どもらしく
チャールズとの対比が著しい。この時代、5 歳
で成人の服を着るのは早すぎるが、この正装の
姿こそ世継ぎにふさわしいとみなされたのだろ
う。ヴァン・ダイクはさらにこのあと、新しく
きょうだいに加わった 2 人の妹を加え、チャー
ルズ 1 世の 5 人の子どもたちの肖像画も描いて
いるが、そのときにもチャールズには同じ服装
があてがわれ、皇太子としての凛々しさが強調
されている。
　ヴァン・ダイクにつづいて、ピーター・レ
リー卿もチャールズ 1 世の子どもたちの肖像画
を描いている（図 13）。同じように 3 人の肖像
画だが、レリーの作品に描かれているのは、
チャールズの弟妹たちである。ヴァン・ダイク
の作品にも登場したジェームズを筆頭に、12
歳のエリザベス、8歳のヘンリーの3名である。
ジェームズはいまや 14 歳に成長しており、そ
の服装は年齢にふさわしく、黒の上着とブリー
チズの組み合わせである。これに対して、弟の
ヘンリーはまだエプロンドレス姿である。ヴァ
ン・ダイクの肖像画が描かれてから 10 年数年
ほど経っているが、4 歳でブリーチズを穿く
チャールズと、8 歳でまだドレスを着るヘン
リーを比較すれば、当時の風俗を忠実に反映し
た衣装でないことは明らかだろう。アシェル
フォードによれば、特に 17 世紀後半の肖像画
には当時の生活とは無縁の服装が多く描かれて
いるという12）。
　ここで肖像画を離れ、男児のドレス服の歴史
を概観しよう。イギリス・マンチェスターの服
飾博物館の創設者であり、服飾史家であったア
ン・バックは、16 世紀から 19 世紀にいたる子
供服についての詳細な研究を著している。まず
男児服のドレスがどのような起源をもつのかを
探りたいが、バックの研究でも各時代の流行や
さまざまな衣類の変遷をたどることはできて
も、残念ながら起源については論じられていな
い。背開きのボディスとスカートの組み合わせ
や、肩から足下に及ぶワンピース型のドレスは、
母親たちの服装と大差がないので、かなり古く
まで遡ることがことができよう。逆に、前開き
のダブレットとスカートの組み合わせは、ダブ
レット自体が中世後期に登場した男子服なの
で、子供服についてももちろんそれ以降という
ことになる。
　バックは子ども時代のドレスの歴史に関し
て、3 つの時代に区分している13）。第 1 は、
1500 年から 1750 年までであり、これはさらに
1650 年を境に前後に二分される。この時期は、
ほぼ 1、2 歳ころまでは背開きの服を着ており、
それを過ぎると男児は前開きの服に変わる。そ
して、6、7 歳になるとブリーチズをあつらえ
図 12　 ヴァン・ダイク
《チャールズ 1世の 3人の子どもたち》
図 13　 ピーター・レリー
《チャールズ 1世の 3人の子どもたち》
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てもらう。ところが、1650 年頃までにダブレッ
トは衰退し、1670 年代頃からは、スカートの
上に長いコートを身につけることが男児服の流
行となる。この前開きの長いコートはフロック
と呼ばれた。
　第2の区分は1750年から1820年までである。
18 世紀後半は前述したスワドリングからの解
放に代表されるように、子どもに対する見方、
考え方が大きく変化した時代である。子どもら
しさが尊重され、自由な動きの可能な服装が推
奨されるようになった。18 世紀初頭には、ブ
リーチズを穿く年齢が 3、4 歳にまで下がって
いたが、足首の広がったブリーチズから発展し
て、1780 年代までにズボンが着用されるよう
になった。長かったコートは短くなり、ズボン
を吊る上着が必要となった。この上着とズボン
の組み合わせがスケルトン・スーツであり、
1780 年代から 1820 年代にかけて男児服の主流
となった。したがって、この時代の男児のドレ
ス姿は低年齢化が進む。
　第3の区分は1820年から1900年までである。
成人男性の象徴だったブリーチズだが、1820
年代になると、ズボンが成人男性の服装になっ
た。この時期の初め、4 歳頃にフロックを脱い
だあと、男児はまだスケルトン・スーツを着用
していたが、ズボンとの組み合わせであるジャ
ケットは次第にチュニックに取って代わられ
た。そして、1860 年代になると、チュニック
とニッカーボッカーズの組み合わせが 4 歳から
7 歳の子どもの流行となった。さらに、この時
代はセーラー服やファントルロイ・スーツな
ど、多様な流行が押し寄せた。こうした中、ド
レス姿は女児もしくはごく幼い乳幼児の服装と
なっていった。
第 3節　ドレス時代の終わり
　半ズボン（ブリーチズもしくはブリッチズ）
はホーゼ（長靴下）の上部が発展したものであ
る。最初は細身の上着であるダブレットの下の
小さな装飾品だったが、ダブレットが短くなる
につれて、その存在感を発揮するようになった。
形や大きさにもさまざまな流行があり、かぼ
ちゃの形をしたトランクホーズや長いベネチア
風のブリーチズなどが有名である。エリザベス
1 世の寵臣として、また探検家としても知られ
るウォルター・ローリーとその息子を描いた肖
像画（図 14）では、父はトランクホーズを、
息子はベネチア風のブリーチズを身に付けてい
る。いずれも裾が閉じられたものだが、裾の開
いたものもあり、これはスロップスと呼ばれた。
ブリーチズのみならず、ローリー父子は上着も
お揃いである。ダブレットを着、その上に V
字形をしたジャーキンと呼ばれるベストを身に
図 14　 作者不詳
《ウォーター・ローリーとその息子》
図 15　 ルノワール
《縫い物をするジャン・ルノワール》
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つけている。父は首にラフ（ひだ衿）を巻き、
息子は四角いカラーを付けている。さらに、2
人とも黒いベルベットの帽子を用意している。
父はそれをかぶり、息子は手に持つという見事
なまでの対比である。まさに、父が後継者とし
ての息子に期待を込めていることを表すのにふ
さわしい姿といえよう。
　ブリーチズの着用は幼児時代が終わり、次の
成長段階へ入ったことを意味する。ブリーチズ
を初めて身につける年齢は、時代により各家庭
によりさまざまであったが、息子のためにブ
リーチズを仕立るとき、各家庭では子どもの成
長を祝う儀式を行うのが通例だった。これをブ
リーチング（breeching）と呼ぶ。ゆったりと
したドレスを脱ぎ、身体にぴったりとしたブ
リーチズを穿くことは、男への第一歩を記すこ
とであった。1641 年、ヘンリー・スリングス
ビー卿は、5 歳の息子のために 1 着のスーツ、
すなわちダブレットとブリーチズをロンドンか
ら故郷に送った。ブリーチングの年齢としては
まだ早すぎたが、母の余命がいくばくもなく、
息子のスーツ姿を見たいとのたっての願いをか
なえるためであった。その母は息子が 6 歳にな
る前に亡くなった14）。
　時代が下るにつれて、ブリーチングの儀式は
低年齢化するとともに、ブリーチズの長さも伸
びていく。18 世紀には、この儀式が 3、4 歳く
らいで行われるようになり議論を呼んだとい
う15）。また、乳幼児期のドレスの時期とブリー
チズの時期の中間段階としてズボンが登場し、
ズボンと組み合わせたさまざまな流行が生まれ
た。年少児からズボンを穿くようになり、さら
に年長児ばかりか、おとなもズボンを着用する
ようになり、ブリーチズは姿を消していく。貴
族が「サン・キュロット」とさげすんだ長ズボ
ンが、貴族の証であったブリーチズに取って代
わったのである。1820 年以降は、ブリーチン
グの儀式もめったに見られなくなった16）。
　19 世紀は、ブリーチズの衰退につづき、男
の子の幼年時代のドレス姿も珍しいものになっ
ていった。そのような中、印象派の画家ピエー
ル＝オーギュスト・ルノワールは、みずからの
息子たちをまるで女の子のようにかわいらしく
描いた作品をいくつか残している。かれの次男
で、のちに映画監督として著名になったジャ
ン・ルノワールは、モデルとなった《縫い物を
するジャン・ルノワール》（図 15）について、「今
シカゴの美術館にある、縫物をしている私を描
いた絵については、その制作のすみずみに至る
まで、じつにはっきり覚えている」17）と述べ、
興味深い思い出を披露している18）。
父は、私の髪を長くのばしておくようにと
言いはっていた。何かがあたったり落ちて
来たりしたときの用心ということもあった
が、その後、それを描く楽しみという理由
も次第に加わってきた。だから私は、7 つ
近くなっても、まだ金髪がかった赤い巻毛
をのばしたまま歩きまわっていた。近く弟
が生れることになったので、事情が変った。
両親は私をサント＝クロワ校へ入れること
に決めた。だがそのためには、髪を短かく
刈らねばならなかった。（中略）そとに出
ると、男の子たちに「女の子」みたいだと
か「羽ブラシ」だとか言われた。特にこの
あとの方の悪口はこたえた。父がこの道具
を嫌っていたからだ。羽ブラシとは、長い
棒の端に大きなブラシをつけたもので、天
上のすみの蜘蛛の巣をとるのに使われてい
た。
　学校には制服があり、学校へ入学することは
家庭の服装からの別れを意味した。男の子のド
レス姿はすでに家庭のなかに留まる服装であっ
た。しかも、19 世紀後半に急速に普及する義
務教育は、貧富の差を越えた学校文化を芽生え
させる。豊かな家庭に許されたドレス姿は、そ
れを着ることのかなわない子どもたちからすれ
ば、揶揄の対象となった。19 世紀に進む服装
の性別化の進展とあいまって、男の子のドレス
姿はもはや「女の子ような」服装になった。
　子供服の性差について論じているパオレッ
ティによれば、「1890 年から第 2 次世界大戦終
了までのあいだに、乳幼児期は白い服の天使が
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住む性別とは無関係の地帯から、ピンクとブ
ルーのような性別を指示する徴表の時代へと変
化してきた」19）。これまで見てきたように、前
開きのドレス姿は男の子特有の服装だったのだ
が、スカートがついたその姿はもはや男の子の
印としては十分でなくなり、「1920 年代までに、
ドレスはもっぱら乳児と女の子に限ったものと
なり、よちよち歩きの男の子ですら、何らかの
ズボンを穿くようになった」20）のである。
　ここで、第 1 節の最初に提示した疑問に答え
ることにしよう。すなわち、なぜ男の子が女の
子のようなドレス姿をしていたのかの由来の問
題である。これに関しては、現在までのところ、
この問いに答えるような確たる証拠は見つかっ
ていない。ブリーチズを穿くまで幼児がドレス
を着続けた理由としては、背丈が伸びても長く
着ることができること、着脱や排せつが容易
だったことなど、実用的な点が考えられる。し
かし、幼年時代に関してはほとんど性別を意識
しなかったことが、母親たちが息子たちにドレ
スを着させていた最大の理由というのが研究者
の一致した見方である21）。パオレッティは次の
ように述べている22）。
よく、ビクトリア朝の赤ちゃんは女の子の
ような服を着せられていると聞くが、これ
は誤りである。赤ちゃんの両親や祖父母に
とって、伝統的な白いドレスを着た子ども
が「赤ちゃん」らしく映った。この風習は、
おむつの取り換え、お下がり服、洗濯など
の実用面から説明されるが、これは一面に
すぎない。同じように重要なのは、幼児に
は性別化したドレスがまだ必要とみなされ
なかったということであって、幼児が男女
の差に関心を払わないことが幼児の大きな
魅力の一つとしてしばしば引き合いに出さ
れた。幼児の衣服が女性的なのは、おそら
く女性の理念化された側面、つまり、依存、
純潔、繊細といった点が幼年期と結びつい
ていることと関連している。
　学校の普及と並んで、ブリーチズやドレス姿
の退潮に一役買ったのが既製服の普及である。
ブリーチングの儀式で見たように、ブリーチズ
は子どもの成長を祝ってあつらえる服であった
が、ブリーチズに限らず、古来衣服は職人が仕
立てていた。手間がかかるからこそ、注文主に
合わせて仕立てられた服は豊かさの象徴であっ
た。衣服を注文できる余裕のない民衆は古着に
頼らざるを得なかった。このような状況を刷新
したのが、ミシンの実用化による既製服の製造
である。ブリーチズに代わるズボンの普及には、
既製服が大きく貢献する。さらに 20 世紀初頭
にはロンパースが登場し、乳幼児のドレス姿も
めずらしいものとなって行く。このように、人
びとの意識とともに、衣服や素材の発達・発明
も子供服の選択に大きな影響を与えていること
を忘れてはならない。
おわりに
　アリエスによって広まった「小さな大人」と
いう子ども観は誤解を招きがちな観念である。
この観念は、近代以前の社会と現代社会では子
どもに対する見方が大きく異なることを強調す
るが、アリエスの指摘のあと、中世史家はこぞっ
て中世の人びとが子どもを子どもとして意識
し、現代の親と同じように慈しみをもって子ど
もに向き合っていたことを証明しようと努めて
きた。衣服に関して言えば、生地や縫製技術な
ど時代の制約を考慮すれば、近代以前と近代と
のあいだに境界を設けることが妥当とは言える
かどうか、ましてや子供服を近代の発明とする
のは疑問である。確かに、本稿で見た男児服の
出現は著しく視覚に訴える変化だが、子供服の
変化ということになれば、女児服やアクセサ
リーの変化などにも着目しなければならない。
また、上流階級以外の階層の子供服や中世の子
供服についての研究も欠かすことができない。
これらに関しては今後の課題としたい。
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